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Toţi oamenii caută să afle adevărul şi sunt interesați de conduita morală 
a persoanelor cu responsabilități publice. Aici, în spaţiul public, nu toţi cei 
care spun adevărul vor binele altora, nu toţi cei care neagă adevărul vor 
răul altora. Aruncatul cu privirea în curtea vecinului poate să urmărească 
obiective complet diferite de calitatea premiselor de la care se porneşte. 
Dacă te afli cumva în România, poți să vezi cum adevărul a devenit un interes 
nelegitim, ceva care pune în pericol siguranța naţională. Oricum, chiar şi 
în condiţiile unei societăți normale, cu tradiție în respectarea adevărului 
persoanei şi administrarea binelui comun, interesul față de calitatea ac- 
torilor din spațiul public este greu de gestionat. În afară de moştenirile 
rămase de la un sistem ticăloşit, se pare că şi atmosfera culturală din zilele 
noastre favorizează raporturi schizofrenice cu adevărul. Astfel, cum să te 
raportezi la adevăr când unele mode culturale propun o ştiinţă fără cer- 
titudine, o etică fără adevăr, o metafizică fără fundamente, un creştinism 
fără Cristos, o societate deschisă şi niciodată perfectă, un viitor în care 
omul nu este şi nu va fi niciodată stăpânul propriului destin? În cheie locală, 
s-ar putea adăuga: cum să înţelegi adevărul când se doreşte sinceritate 
fără adevăr, sfințenie fără Dumnezeu, politică fără principii, un prezent şi 
un viitor continuu, dar fără trecut? 

Evident, acolo unde sensul absolut este absent, dar şi dorit, omul devine 
o conştiinţă neliniştită, un cerşetor de sens, un relativist, creându-se con- 
diții pentru saltul credinței în Dumnezeu. Acest context cultural explică 
într-un anumit fel revenirea în forță a religiosului şi a sacrului, precum şi 
deprecierea rolului rațiunii. Deoarece numai divinul este absolut, iar uma- 
nul este contingent, istoric, perfectibil, contestabil, unii au propus această 
sintagmă: sunt creştin, deci relativist sau sunt relativist, deci creştin!. 

Această formulă ispititoare ascunde de fapt teama de rațiunea teoretică 
şi simpatia exagerată față de rațiunea contingenței. Deşi urmăreşte pro- 
tejarea rațiunii de tentaţia încrederii absolute în sine prin asumarea unui 
fel de failibilism gnoseologic, rațiunea contingenței nu poate fi totuşi un fun- 
dament potrivit pentru întrebarea cu privire la sensul vieții’. Supralicitarea 


1 D. ANTISERI, Cristiano perché relativista, relativista perché cristiano. Per un razionalismo 
della contingenza, Editore Rubbettino, Soveria Mannelli 2003, vii. 

2 Cf. R. FISICHELLA, „Da credente in difesa della ragione”, în D. ANTISERI, Cristiano perché 
relativista, relativista perché cristiano, 139-153. 
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rolului rațiunii în dimensiunea practică, existențială duce la neîncrederea 
în puterea ei de a susține un discurs despre temeiurile metafizice. 

Desigur, somnul raţiunii naşte monştri, dar şi criza rațiunii este peri- 
culoasă. Cert este că de la F Nietzsche încoace, filozofia este marcată de 
un scepticism bolnav şi nu mai acceptă discursul despre primele principii, 
legea morală naturală, realitatea ultimă religioasă, pe care îl cataloghează 
ca fiind lipsit de sens. Dar nici discursul despre adevăr nu mai este văzut 
cu ochi buni; în filozofia contemporană, adevărul are doar o dimensiune 
retorică şi se referă strict la observarea unor proceduri statornicite prin 
consens. 

Dar scepticismul nu a rămas doar în filozofie, ci a trecut şi în Biserică. 
Trei generaţii de exegeți semnifică trei mari direcții de gândire în istoria 
Bisericii din secolul al XX-lea. La început au fost exegeţii liberali care au 
văzut în Isus pe marele individualist ce eliberează religia de instituțiile 
culturale şi au redus religia la etică pură, bazată pe responsabilitatea con- 
ştiinţei individuale’. Fiind adversar al tuturor instituţiilor, nici Isus nu 
avea să creeze vreo Biserică. În perioada interbelică s-a dezvoltat o puter- 
nică nevoie de comunitate. Teologii protestanți, catolici şi ortodocşi (din 
exil) au dezvoltat în opoziţie cu ideile liberale o exegeză culturală care nu 
a mai văzut în Isus pe criticul cultului public, ci a înțeles liturgia ca spațiu 
vital al Bibliei şi a încercat să înțeleagă voinţa lui Isus plecând de la marele 
curent al Liturghiei trăite. După al Doilea Război Mondial, tendinţele teo- 
logice s-au împărţit în variante noi ale individualismului liberal. În lumina 
acestor tendințe, Isus trebuia să proclame sfârşitul instituţiilor, să dezvolte 
mesajul escatologic, să sublinieze primatul profeţiei în detrimentul cul- 
tului. În consecință, ecleziologia devine un fel de dialectică între preoți şi 
profeţi, instituție şi popor, pe care o vor prelua nu doar curentele teologice 
liberale, ci şi cele marxiste. 

Aceste modele de interpretare provin din modul de gândire, din menta- 
litatea epocilor respective, iar Biserica poate să înveţe ceva din experien- 
ţele istorice ale omenirii. Însă, deoarece scepticismul este mereu prezent 
acolo unde apar noi interpretări, pentru a descoperi adevărul trebuie să 
facem distincţie între ceea ce provine din ideologia modernă şi ceea ce ține 
de chipul fundamental al Bisericii, prezent în Sfânta Scriptură şi în învă- 
țătura tradiţiei“. 

Soluţia pentru a ieşi din această fundătură culturală ne este sugerată 
de H. Urs von Balthasar care, preluându-l pe Goethe, spune: „în vremea 
de acum, nimeni nu trebuie să tacă sau să cedeze. Trebuie să vorbim şi să 


3 J. RATZINGER, Biserica. Chemare spre comunitate (1991), (trad. I. P Puiu, I. Mitrofan), 
Editura ARIDIA, Blaj 2005, 8-9. 
1 Cf. J. RATZINGER, Biserica..., 11. 
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ne urnim. Nu ca să o luăm înainte, ci ca să ne menţinem la posturi. Dacă 
suntem printre majoritari sau printre minoritari, e totuna”. 

Cu referire la criza raţiunii, rămânerea la post înseamnă aprofundarea 
referinței noționale adecvate şi autentice a termenului de adevăr. Pe ur- 
mele lui Aristotel şi ale sfântului Toma de Aquino, prin acest termen se 
înțelege, înainte de toate, o calitate pe care discursul sau gândirea cuiva 
poate să o aibă sau să nu o aibă şi din care sunt derivate toate celelalte 
semnificaţii: „Dicendum quod sicut verum per prius invenitur in intellectu 
quam in rebus, ita etiam per prius invenitur in actu intellectus componen- 
tis et dividentis”®. Prin urmare, adevărul logic are întâietate în raport cu 
celelalte semnificații dar, în cazul de față, întâietate nu înseamnă exclu- 
sivitate, ci doar punct de referință de la care se pleacă pentru a înțelege 
celelalte determinări. 

Adevărul logic se defineşte prin formula „adaequatio rei et intellectus”. 
Adevărul logic care se realizează în judecată - a doua operație a minții 
-este o calitate a gândirii, este perfecțiunea naturală sau rectitudinea gân- 
dirii, este totuna cu cunoaşterea în sine sau cunoaşterea împlinită. Acest 
fel de a înțelege adevărul poate fi acceptat numai dacă cunoaşterea este 
inserată într-un orizont metafizic, în care gândirea nu este autonomă sau 
activitate pură, ci ființa este rădăcina cunoaşterii. 

Sfântul Toma spune că chiar definiția de adaequatio exprimă această exi- 
gență, şi anume că „ratio veritatis fundatur in esse”. Cu referire la struc- 
tura ontologică a ființei finite care se vede în compoziția-distincția reală 
dintre actus essendi şi potentia essendi, adevărul fiecărei gândiri „fundatur 
in esse rei magis quam in quidditate”, în care „intellectus noster mensura- 
tus lest] et non mensurans res quidam naturales”". 

Termenii care se unesc în judecată sunt numiţi în logică „subiect” şi 
„predicat”. Predicatul, la rândul său, poate să fie verbal sau nominal; în 
primul caz avem de-a face cu atribuirea unui act la un subiect, care în ul- 
timă analiză este actul de a fi, existenţa, iar judecata se numeşte din acest 
motiv „existenţială”; în al doilea caz, însă, avem atribuirea unei calități 
sau caracteristici la un subiect, iar judecata care derivă de aici este numită 
„predicativă” sau „atributivă”. Din punct de vedere logic, judecăţile exis- 
tențiale preced şi întemeiază judecăţile atributive, pentru că nu se poate 
atribui nici o calitate la ceva despre existența căruia nu se ştie nimic. Tre- 
buie să precizăm, de asemenea, că judecata de existență ajunge la faptul 


5 H. Urs von BALTHASAR, „Spirit şi foc. Un dialog cu Hans Urs von Balthasar de Michael 
Albus”, în Hans Urs von Balthasar despre opera sa (2000), (trad. W. Tauwinkl), Editura 
Galaxia Gutenberg, Tg. Lăpuş 2005, 103. 

6 TOMA DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 3. 

T TOMA DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 2. 
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de a fi (esse) care determină şi perfecționează, nu la ființa determinabilă 
şi perfecționabilă; ea percepe faptul de a fi ca pe ceva infinit mai intens şi 
mai bogat decât simplul fapt de a fi prezent, de a fi la îndemână, în care caz 
lucrul este perceput ca simplă prezenţă în lumea mea şi nu ca realitate sau 
existență „absolută”:. 

Pe drumul logicii aletheice (se exprimă în termeni indicativi) şi episte- 
mologice se ajunge la identificarea unui nucleu de adevăruri primordiale 
şi de judecăți incontestabile, a unui sistem organic şi genetic de judecăți 
spontane şi necesare inteligenței umane ce constituie punctul de pornire al 
reflecţiilor ştiinţifice”. Într-adevăr, urmând această cale, se poate constata 
că şi misterele supranaturale au aceleaşi caracteristici de logică aletheică 
şi pragmatică (cer şi permit decizii vitale) precum misterele naturale — lu- 
mea, eu-l, ceilalți, legea morală, Dumnezeu -, adică acele mistere care stau 
la baza vieţii noastre pentru că sunt la baza cunoaşterii noastre; în fapt, ele 
sunt părți constitutive din adevărurile inițiale ale simțului comun. Certi- 
tudinile simțului comun sunt date în mod natural inteligenței umane, sunt 
un patrimoniu comun, sunt universale în timp şi în spațiu, sunt o constantă 
între variabilele de cultură şi de condiţie socială. În sensul acesta, Papa Ioan 
Paul al II-lea spunea că 


se poate recunoaşte, în ciuda schimbării timpurilor şi a progreselor ştiinţei, un 
nucleu de cunoştinţe filozofice care este prezent în mod constant în istoria gân- 
dirii. Să ne gândim, doar ca exemplu, la principiile non contradicţiei, finalității, 
cauzalităţii, ca şi la concepția despre persoană ca subiect liber şi inteligent şi 
la capacităţile sale de a cunoaşte pe Dumnezeu, adevărul, binele; în plus, să ne 
gândim la unele norme morale fundamentale care se dovedesc a fi împărtăşite 
în mod obştesc. Acestea şi alte teme arată că, în afara curentelor de gândire, 
există un ansamblu de cunoştinţe în care se poate recunoaşte un fel de patri- 
moniu spiritual al omenirii. Ca şi cum ne-am găsi în fața unei filozofii implicite, 
datorită căreia fiecare în parte simte că posedă principiile acestea, chiar dacă 
într-o formă generică şi nu reflexă!0. 


Adevărurile simțului comun, în calitate de adevăruri prime, nu pot fi de- 
monstrate. Ele sunt evidente în mod nemijlocit şi, totuşi, pot fi cumva de- 
monstrate apelând la metoda numită elenchos (în greacă), respingerea celui 
care intenționează să le nege. Celebrul elenchos constă în a arăta contradic- 
ţia în care cade cel ce le neagă. Într-adevăr, dacă cineva neagă adevărurile 
prime se contrazice, pentru că, în momentul în care le neagă, le afirmă. 


8 V. PossENTI, Nichilismo e metafisica. Terza navigazione, Armando Editore, Roma 2004, 73. 

° Cf. F CORALLUZZO, Verità, interpretazione, dialogo. Studio sulla metafisica della conos- 
cenza, PUL, Roma 2005, 3-5. 

19 Ioan PAUL AL II-LEA, Scrisoarea enciclică privind raportul dintre credință şi rațiune 
Fides et ratio (1998), (trad. W. Dancă), Editura Presa Bună, laşi 1999, nr. 4. 
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În ciuda atracției care emană din evidenţa primelor adevăruri, omul 
contemporan rătăceşte în nisipurile mişcătoare ale scepticismului. Nu 
este locul potrivit pentru a analiza cauzele acestui fenomen care, în cele din 
urmă, este un act de voință unilateral, arbitrar. Dă de gândit situaţia omului 
de azi care, afişând o falsă modestie, „se mulţumeşte cu adevăruri parțiale 
şi provizorii, fără a mai încerca să pună întrebări radicale referitoare la 
sensul şi la ultimul temei al vieții umane, personale şi sociale”!!. Pe cale de 
consecință, scepticismul a trecut din ordinea teoretică în ordinea practică 
a vieții omului propunând şi susținând relativismul moral. 

Potrivit doctrinei tomiste, norma morală constă în „dictamen”-ul raţi- 
unii drepte, adică a rațiunii informate de legea naturală şi de legea divină. 
Din acest punct de vedere, sfântul Toma, ca şi Socrate, a identificat viața 
rațională cu viața virtuoasă. Rațiunea din cadrul concepției tomiste este 
chemată să se conformeze realității”, este o rațiune deschisă, o rațiune 
„întru ființă”, de aceea exprimă şi ratifică nemijlocit aspiraţiile esenţiale 
ale naturii, căci ea însăşi este natură, element al „formei” umane, astfel 
încât există armonie sau identitate între ceea ce ea prescrie şi ceea ce na- 
tura umană revendică. Finalităţile esenţiale ale diferitelor activităţi na- 
turale constituie pentru om determinările cele mai universale ale binelui 
propriu, pe care Toma nu-l deosebeşte de binele moral". În sensul acesta, 
susține un acord între realitatea şi eficacitatea lucrurilor şi, tot la fel, între 
bunătatea naturilor şi validitatea exigenţelor acestora. Ceea ce corespunde 
tendințelor profunde ale animalului rațional nu are nevoie de vreo altă 
justificare, pentru că raționalitatea îi este inerentă!“. 

Ordinea morală descrisă de Socrate, Aristotel şi Toma de Aquino s-a 
întunecat din cauza schimbărilor introduse de curentele moderne -— rațio- 
nalismul, idealismul, pozitivismul etc. Potrivit lui MacIntyre, 


cea mai izbitoare trăsătură a discursului moral contemporan este că, în mare 
parte, e folosit pentru a exprima dezacorduri; iar cea mai izbitoare trăsătură a 
disputelor prin care se exprimă aceste dezacorduri este caracterul lor intermi- 
nabil (...) S-ar părea că în cultura noastră nu există nici o modalitate rațională 
de a asigura acordul moral”. 


Intr-adevăr, concepte ca virtute, lege morală, datorie, dreptate au cunos- 
cut o evoluţie semnificativă în timp, astfel încât vocabularul nostru moral 
de astăzi este un amalgam de concepte desprinse din mediul lor natural. 


1 Ioan PAUL AL II-LEA, Fides et ratio, nr. 5. 

12 TOMA DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 9. 

13 TOMA DE AQUINO, Summa theologiae I-II, q. 94, a. 2. 

14 Cf. J. de FINANCE, Personne et valeur, PUG, Roma 1992, 123-135. 

15 A. MACINTYRE, Tratat de morală. După virtute (1985), (trad. C. Pleşu), Editura Huma- 
nitas, Bucureşti 1998, 34. 
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Nu mă opresc la cauzele acestei stări de lucruri, dar vreau să subliniez un 
aspect: în contextul societății contemporane, moralitatea a devenit o ches- 
tiune de reguli. Astfel, omul modern nu mai este guvernat de un telos ex- 
terior, ci doar de regulile pe care şi le-a dat (stabilit) el însuşi. Trecerea de 
la ordinea morală independentă de voința omului la raționalitatea practică 
imanentă a făcut ca să nu mai putem distinge ceea ce suntem (hic et nunc) 
şi ceea ce ar trebui să fim. Moralitatea contemporană contopeşte actul cu 
potența, eliminând diferenţa dintre ele şi face să triumfe eul emotivist, eul 
cosmpolit şi dezrădăcinat, care se încarnează în câteva tipuri umane repre- 
zentative: estetul, terapeutul şi managerul — raporturile lor cu lumea sunt 
de natură instrumentală, adică ceilalți oameni nu sunt trataţi ca scopuri 
în sine, ci drept simple mijloace. Forma socială născută de această morali- 
tate emotivistă este societatea managerială, dominată de individualismul 
birocratic". 

În concluzie, reflecția teoretică, nu doar practică şi existențială, asupra 
adevărului poate să-l conducă pe omul contemporan la descoperirea funda- 
mentului dătător de sens. În sensul acesta, se cer câteva condiții minime: 
societatea să fie deschisă pentru filozofie şi filozofare!”, Biserica să exercite 
cu mai mult curaj „diaconia adevărului” pentru a vesti lumii că „orice ade- 
văr la care s-a ajuns este mereu doar o etapă către adevărul întreg ce se va 
manifesta în revelația ultimă a lui Dumnezeu”'5, filozofia, „care are marea 
responsabilitate de a forma gândirea şi cultura prin apelul peren la cău- 
tarea adevărului, trebuie să-şi recupereze din plin vocaţia sa originară”!?. 
Această reflecţie nu trebuie să renunţe la ceea ce este bun în recentele 
teorii empiriste, raționaliste şi idealiste etc., însă, pentru a putea ajunge 
la adevărul întreg este necesar să reaşeze ființa deasupra cunoaşterii şi 
să trezească în om dorința de a căuta ceea ce este fundamental şi de care 
depinde în totalitate existența sa: Ipsum Esse Subsistens. 

Paginile care urmează cuprind în cea mai mare parte reflecţiile şi discu- 
tiile care au avut loc în timpul Congresului Internaţional organizat la Iaşi 
de Institutul Teologic Romano-Catolic şi Universitatea Catolică a Americii 
din Washington (S.U.A.) pe tema „Adevăr şi Moralitate în spațiul public” 
în zilele de 1 şi 2 iunie 2005. Filozofi, teologi şi jurişti din ţară şi din străi- 
nătate (SUA, China, Turcia, Ucraina, Polonia, Bulgaria, Canada şi Elveţia) 
au dezbătut diferite aspecte pe care le implică raportul dintre adevăr şi 


16 Cf. A. CRĂIUŢU, „Alasdair MacIntyre sau noul catehism tomist”, în A. MACINTYRE, Tra- 
tat de morală. După virtute, 5-21. 

1 Cf. V. PossENTI, Cattolicesimo & modernità. Balbo, Del Noce, Rodano, Edizioni Ares, 
Milano 1995, 162-164. 

18 TOAN PAUL AL II-LEA, Fides et ratio, nr. 2. 

19 Ioan PAUL AL II-LEA, Fides et ratio, nr. 6. 
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moralitate căutând să răspundă la câteva întrebări ce-i preocupă astăzi 
pe actorii scenei publice din societatea românească: cât mai contează as- 
tăzi adevărul în spaţiul public? cum ne raportăm la valorile tradiționale şi 
moderne într-o societate postmodernă? ce înseamnă discernământul mo- 
ral? care sunt condiţiile de realizare a binelui individual şi comun? cât de 
morale sunt legile corecte din punct de vedere politic?, şi altele. Una din 
concluziile dezbaterilor merită să fie subliniată chiar de pe acum: trebuie 
să facem distincţie clară, dar nu radicală, între ordinea teoretică şi ordinea 
practică, între adevărurile ce corespund acestor două domenii de referință; 
pentru a asigura unitatea lor este necesară asumarea statutului rațiunii 
umane ca recta ratio, adică drept rațiune deschisă spre transcendenţă şi 
capabilă să perceapă adevărul. Adoptarea acestor principii de înțelegere şi 
discernământ poate fi sprijinită şi de o educaţie în dimensiunea valorilor 
perene. 

Participarea numeroasă şi interactivă la lucrările acestui congres ne-a 
încredințat de un lucru, şi anume că revenirea la recta ratio, la raționalita- 
tea normală, dialogală, deschisă spre ceilalți şi spre Altul este posibilă. 


